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La France du crépuscule du Grand Siècle est au 
cœur d’un espace mental en voie de réorganisation, 
au cœur de la crise de la conscience européenne1. 
L’Académie, fondée en 1666, se munit enfin en 
1699, après un tiers de siècle de rodage où pouvoir 
et science se domestiquèrent et se configurèrent 
l’une l’autre2, d’un règlement, contrat définissant 
leurs droits et obligations mutuels, et conférant à 
l’institution le monopole de la faculté de juger3. 
L’ambition de l’Académie, telle qu’elle s’exprime 
chez un Fontenelle ou un Parent dans des accents 
très cartésiens, est de réduire les phénomènes 
observables à des procédures mentales 
mathématiques, signant l’identité des 
représentations théoriques et de la réalité elle-
même4. L’Académie veut faire œuvre utile, en 
donnant les moyens effectifs d’une maîtrise de 
l’homme sur la réalité, à son profit.  
C’est ainsi que la raison, ou du moins une 
nouvelle rationalité, vint aux machines, portée par 
l’idéal de réduction de toute la matérialité 
productive à l’empire du calcul abstrait. Le calcul 
des machines, cependant, est vain tant que son 
résultat ne désigne et ne signe pas une réalité 
effective. Pour obtenir des résultats vraisemblables, 
il ne suffit pas d’appliquer la théorie du levier, de 
faire jouer une statique. Il faut examiner des 
machines en mouvement. Et pour ce faire, il faut 
que la science mécanique soit prête, puisse donner 
les outils mathématiques et les concepts physiques 
permettant de penser cette dynamique. Les 
premières velléités d’une telle pensée vont se 
trouver chez Antoine Parent (1666-1716), à propos 
de la machine hydraulique, plus exactement du 
moulin à eau vertical frappé par en-dessous. Parent 
donne à voir un moulin dont le modèle 
paradigmatique n’est plus celui de l’équilibre des 
forces, du duel, de la destruction mutuelle de celles-
ci : il envisage la machine comme une entité 
rétroagissant sur elle-même, où les effets ne sont 
pas directement proportionnels aux causes, en 
somme comme un système.  
Cette représentation systémique de la machine 
n’est pas le seul fait notable. Il faut en effet 
remarquer qu’à la même période, un des premiers 
libéraux français, Boisguilbert, en vient à concevoir 
ce qu’on appelle pas encore la société des agents 
économiques, comme un système, une entité 
rétroagissant sur elle-même, où les forces se 
contredisent, jouent les unes sur les autres, et 
pourvue d’un point et d’un seul où la somme totale 
des intérêts individuels est la plus grande qu’il se 
puisse. La même représentation est en jeu, et les 
mêmes concepts adjacents, telle que l’optimisation, 
sont à l’œuvre.  
Ce parallèle est l’argument de ce papier. Pour 
l’illustrer, il nous faut tout d’abord remettre les 
choses en contexte. Nous verrons dans une 
première partie comment cette nouvelle 
représentation de la machine s’agence au cœur 
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d’une problématique de calcul des machines 
productives aboutissant sur des antécédents du 
concept de travail mécanique. Nous verrons ainsi 
que la procédure de calcul du rapport 
avantages/coûts est au cœur de l’histoire de ce 
concept. Nous exposerons ensuite la pensée de 
Parent plus en détail. Nous pourrons ensuite 
montrer les homologies qu’il existe entre cette 
pensée, et celle de son contemporain Boisguilbert.  
 
Le travail mécanique, indicateur de la 
production 
 
Cette nouvelle représentation de la machine, sur 
laquelle nous reviendrons, a partie liée avec 
l’histoire du concept de travail mécanique dont les 
premières formes apparaissent à la charnière des 
XVIIe et XVIIIe siècles. Il nous faut donc poser ici 
quelques pierres pour la compréhension de cette 
histoire. Près de 130 ans s’écouleront entre cette 
période et l’entrée officielle du concept dans la 
mécanique théorique par Coriolis et Poncelet 
notamment. Guillaume Amontons (1666-1705), 
Antoine Parent (1666-1716), Henri Pitot (1695-
1771), Bernard Forest de Bélidor (1697-1761), 
Desaguliers (1683-1744), Daniel Bernoulli (1700-
1782), Charles-Augustin Coulomb (1736-1806), 
Lazare Carnot (1753-1823), sont quelques-uns des 
noms qui participèrent de son histoire 
francophone5. 
Le travail mécanique naît dans le monde de la 
production. On ne saurait le réduire à la pauvreté 
d’une expression formelle, un poids multiplié par 
une hauteur dans le cas le plus simple, au risque de 
tomber dans la confusion en le lisant dans une 
multitude d’intermédiaires de calculs et dans bien 
des contextes depuis l’Antiquité grecque. En effet, 
l’invariant que constitue la multiplication du poids 
par la vitesse, ou par la hauteur, est bien connu 
pour ce qui concerne les poulies et autres machines 
simples depuis au moins cette époque. D’où l’adage 
bien connu à l’époque moderne que l’on gagne en 
vitesse ce que l’on perd en poids, et 
réciproquement6. Ainsi, avec une poulie double, il 
est possible de soulever un poids double avec la 
même force, mais en dévidant deux fois plus de 
corde, ce qui prendra deux fois plus de temps. Or, 
l’établissement des dépendances fonctionnelles 
d’une quantité physique ne suffit pas à en faire un 
concept fondamental de la mécanique : il faut lui 
donner corps, c’est-à-dire un sens physique, et le 
rattacher à un réseau de concepts7. Ce qui intéresse 
l’historien des sciences est de savoir comment un 
invariant connu des praticiens et de ceux théorisant 
leur pratique comme certains ingénieurs, est 
devenu le concept de travail mécanique.  
En l’occurrence, c’est au contact des machines, 
des hommes, des animaux, mais en tant que forces 
productives, que ce qui n’était auparavant que 
« quantité de mouvement » ou « force à deux 
dimensions » (chez Descartes)8 ou plus simplement 
« force », vint se teinter de la poussière graisseuse 
et de la sueur de la production, et devint « travail ». 
Autrement dit, la raison d’être du concept de travail 
mécanique tient à ce qu’il est une mesure du travail 
des machines au sens large, c'est-à-dire de toute 
entité pouvant être réduite au modèle machinique 
(donc mécanique et productif). Ce qui inclut les 
animaux. Ce qui inclut l’homme. C’est par ce biais 
qu’il est créé. C’est par ce biais qu’il obtient sa 
légitimité. 
La force du travail mécanique tient 
particulièrement à ce qu’il représente à la fois le 
mécanique, l’économique, et l’organique. Il est une 
réponse à une problématique tricéphale, une 
problématique de substitution des agents 
producteurs entre eux, qui porte en elle cette triple 
exigence9. 
Corollairement, si l’on cherche une définition 
discriminante permettant de dire ce qui est du 
travail et ce qui n’en est pas10, on peut déterminer 
trois axes sur lesquels le concept est articulé. 
Schématiquement, ses occurrences sont toujours 
des quantifications premièrement qui sont une 
traduction dans l’ordre de la mécanique d’une 
notion économique, servant de base à une 
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optimisation, plus rarement à une maximisation ; 
deuxièmement qui sont aussi une traduction de 
l’organique ; et troisièmement dans laquelle 
apparaisse l’actualisation, la transformation d’une 
potentialité (le travail est l’agent comptable de la 
transformation de la force)11.  
De ce fait, le travail mécanique devient l’outil 
privilégié de la décision, puisqu’il permet d’un seul 
coup d’œil d’avoir une représentation fidèle de la 
production, en ce qu’il quantifie le travail, donné ou 
produit, organique ou mécanique, suivant les cas, 
tout en permettant la comparaison universelle des 
forces et des produits des agents producteurs.  
 
Le travail mécanique, ou les avatars d’une 
procédure de calcul avantage/coût 
 
Une fois ces aspects généraux introduits, il faut 
ajouter un élément, ou plutôt mettre en lumière un 
motif dont les différents avatars du travail 
mécanique dérivent tous : celui de la procédure de 
calcul du rapport avantage/coût. C’est-à-dire, dit 
très simplement, que ces différentes occurrences 
s’inscrivent toutes dans cette question : comment 
faire plus avec moins ? Ce n’est qu’en son sein que 
la représentation systémique dont nous parlions en 
introduction prend sens. 
Procédure avantage/coût. L’idée semble très 
simple, évidente même dans un état d’esprit 
d’ingénieur. Faire plus avec moins. Mais 
concrètement, comment peut-on juger de l’avantage 
et de la dépense d’un homme ? Ou d’un moulin à 
vent ? Ou d’un moulin à feu ? Ou d’un moulin à 
eau ? 
Pour atteindre à une effectivité, à une prise de 
décision rationnelle, il faut pouvoir mesurer cet 
avantage, mesurer ce coût. La réponse est bien sûr 
de choisir comme mesure de l’avantage le travail 
réalisé par l’agent producteur, c’est-à-dire l’ouvrage 
en sortie ; et comme mesure du coût, le travail 
produit en entrée. Et ainsi mettre en rapport la 
sortie avec l’entrée. Ce qui nécessite préalablement 
de savoir quelle quantification du travail on se 
donne, ce qui fut l’objet du point précédent.  
De la sorte, il y a deux mouvements liés dans la 
succession de ces avatars du rapport avantage/coût, 
où « coût » est à entendre dans un sens large et pas 
forcément ou uniquement monétaire : 
• d’une part, faire de l’avantage et du coût des 
mesures commensurables, par une traduction dans 
l’ordre de la mécanique de notions de l’économique 
et de l’organique ; 
• d’autre part, différencier mécaniquement 
l’avantage et le coût en les reliant terme à terme à 
l’entrée et à la sortie. 
Ceci n’a rien d’évident. Ainsi, dans le cas du 
premier avatar de travail mécanique, que l’on 
trouve chez Guillaume Amontons12, l’auteur ne 
différencie pas entrée et sortie. Le coût pour lui, est 
donné par le coût monétaire de l’entretien des 
forces productives. Il cherche de la sorte à 
maximiser le travail réalisé (la « puissance 
continuelle ») en minimisant le coût monétaire. En 
somme, il met en rapport du mécanique et du 
monétaire. De la sorte sa pensée est empreinte de 
maximisation, et non d’optimisation, on va y 
revenir par la suite. Antoine Parent, lui, met bien en 
rapport une sortie sur une entrée, et parvient dans 
un mémoire de 1714, bien moins connu que son 
mémoire de 1704 sur les moulins à eaux, à établir 
finalement une notion de rendement13. Ainsi, la 
recherche du plus haut degré de perfection des 
machines devient par le biais de sa définition de 
l’effet, l’image exacte du plus grand profit du 
propriétaire. Mécanique et profit ne sont que les 
deux faces d’une même procédure. Bélidor, faisant 
s’entrechoquer les démarches d’Amontons et de 
Parent, parvient à un concept de travail plus 
puissant encore : le travail, dans ces pages, se 
transmet à tous les rouages de la machine. Le 
travail coule entre les lanternes, les cordes et les 
engrenages. Il devient le liant intégral de la 
machine, et le critère unique de jugement à l’aune 
duquel on va juger de la machine, en la rendant 
commensurable avec l’homme14. Daniel Bernoulli 
en 1738 et surtout 1753, parviendra un cran au-
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dessus, en traduisant le fait physiologique de la 
fatigue dans l’empire du calcul laborieux, en 
traduisant cette fatigue en termes quantifiables et 
proportionnels au travail15. Coulomb, à la fin du 
siècle, effectuera ses travaux dans le même esprit 
que D. Bernoulli16. 
Bref, dans chaque cas, il s’agit de faire advenir le 
plus avec le moins. La nouveauté tient moins à cette 
procédure en soi, déjà disponible dans les milieux 
d’ingénieurs17, qu’à sa réduction à un indicateur 
mécanique quantifiable et unique. 
Or à l’aube du XVIIIe siècle, cette procédure 
vient rencontrer une nouvelle représentation de la 
machine hydraulique : le système. 
 
La représentation systémique de la machine 
hydraulique chez Antoine Parent 
 
C’est en 1704 qu’Antoine Parent publie son 
mémoire intitulé « Sur la plus grande perfection 
possible des machines » (HMARS, 1704, M, pp. 
323-338)18. Le sujet : comment tirer le plus d’effet 
possible d’une roue hydraulique. Si le sujet est 
classique, la manière de l’aborder est inédite. En 
effet, jusqu’à Parent, comment procédait-on ? 
L’auteur le dit lui-même, pour le condamner : toute 
la science des machinistes ne consistait qu’à 
chercher le poids d’équilibre de la machine, c’est-à-
dire le poids qui contrebalance la force du courant 
de l’eau sur les pales en provoquant l’immobilité de 
la machine. À partir de là, les machinistes 
diminuaient la charge d’une faible quantité, et le 
déséquilibre conduisait naturellement au 
mouvement, et croyaient-ils, au maximum de l’effet. 
Ainsi, maximum de l’effet se conjugue avec 
maximum du poids levé. Inepties pour Parent ! Il le 
souligne : une machine en mouvement ne peut pas 
se réduire à une machine à l’équilibre. Les forces en 
jeu sont différentes. Pour la simple raison que la 
pale fuit devant le courant : celui-ci ne peut donc 
frapper celle-là avec toute sa vitesse, mais 
uniquement avec une vitesse relative. Évidence ? 
Non. Il est le premier à mettre en avant une telle 
idée. Plus de 30 ans après, Bélidor, le grand 
ingénieur, regardera encore ce résultat comme tout 
à fait remarquable19.  
Ainsi, si l’effet (défini par Parent) est égal au 
poids soulevé par la vitesse de ce poids, soit P.V, et 
que l’on diminue le poids à lever, l’effet est donc 
plus petit ; mais dans le même temps, la vitesse doit 
être plus grande puisque l’effort à développer doit 
être moins grand, donc l’effet doit être plus grand. 
Autrement dit, P et V sont deux variables 
interdépendantes, et Parent montre que leurs 
variations mutuelles ne sont pas simplement 
inversement proportionnelles. Résoudre les 
équations générées par cette manière de voir la 
machine nécessite l’introduction du calcul 
différentiel leibnizien, que Parent maîtrise 
parfaitement, ce qui n’est pas si courant à l’époque.  
Conséquence, vrai paradoxe pour un esprit 
baigné de statique : plus la pale va vite, moins elle 
sera frappée par l’eau donc moins elle ira vite… Plus 
exactement, l’eau ne peut pas la frapper au-delà 
d’une certaine vitesse sans que la poussée soit alors 
moindre. En deça, la pale est accélérée. Il existe 
donc une vitesse de stabilisation, comme l’évidence 
du quotidien le montre. La question est alors de 
savoir quel est le rapport des vitesses de la pale et 
du fluide permettant le plus grand effet. Donc si on 
augmente la vitesse du fluide, on n’est pas du tout 
sûr d’augmenter l’effet. Il peut même diminuer. 
Cet effet de la machine, appelé effet général par 
Parent, est un antécédent du concept de travail 
mécanique, il en possède les caractéristiques que 
nous avons mentionné plus haut. Il est l’agent 
comptable à la fois du profit et de l’effet mécanique 
engendrés par les machines, en prenant sens au 
cœur d’une rupture épistémologique consistant à 
considérer la force-pour-mouvoir. 
La vision parentienne de la machine est en outre 
innovante en ce qu’elle donne à voir un système. 
Qu’entendons-nous par « système » ? À notre sens, 
un système est une somme de processus 
interagissant : ils se contredisent, s’annulent, 
s’influencent, se soutiennent. En tant que tel, les 
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effets ne sont pas simplement proportionnels aux 
causes. Les effets peuvent même rétroagir sur les 
causes. En ce sens, la machine hydraulique de 
Parent est bien un système. Le processus dans sa 
réalisation, met en jeu l’ensemble de la structure 
matérielle de la roue, de la source de mouvement, et 
des poids à élever, pour venir se loger dans les 
interactions entre ces éléments. De sorte que le 
mouvement de la machine crée un effet retour sur la 
force mouvante elle-même. Le bon sens ne suffit 
pas à en prévoir le résultat, même en termes de 
relations d’ordre : augmenter ou diminuer, 
respectivement, l’effort (ou la vitesse) du fluide ne 
concoure pas forcément à augmenter ou diminuer, 
respectivement, l’effet. Même dans un cas 
apparemment aussi simple où n’intervient qu’une 
seule source de mouvement sur un dispositif dont 
toutes les parties sont univoquement liées entre 
elles, l’effet ne sera pas proportionnel à la cause, 
comme le dit explicitement Parent. C’est une entité 
qualitativement différente des machines simples ou 
en équilibre. 
Relier la sortie à l’entrée demande des 
procédures de calculs inédites et des raffinements 
qui dépassent le schéma simple cause-effet. Parent 
ne voit plus la machine à l’équilibre, il la voit 
comme un processus agissant dans le temps et dans 
l’espace, et agissant aussi sur elle-même. L’état 
stationnaire qui survient nécessite l’application du 
nouveau calcul différentiel, et le dépassement d’une 
appréhension en termes de destruction de forces, 
appréhension à laquelle La Hire, par exemple, 
s’arrête. De manière remarquable et tout à fait 
originale, bien que se débattant toujours dans 
l’absolu de l’équilibre et de la physique des chocs, il 
parvient à voir la machine comme personne d’autre 
avant lui. C’est bien un « aigle », selon l’expression 
de Sauveur20, auquel nous avons affaire ici. 
Parent donne à voir une monstruosité : une 
machine dont le réglage ne peut se faire par fixation 
séparée des paramètres. Parent oblige à penser la 
machine dans son ensemble, comme un système 
complexe dont chaque organe influe sur tous les 
autres. La connaissance des lois naturelles d’un tel 
système permet l’optimisation du produit. 
Voilà la nouvelle armature, le système, dans 
laquelle vient tourner la vieille procédure du calcul 
du rapport avantage/coût que nous avons explicitée 
précédemment. 
Il faut bien se rendre compte que l’idée 
d’optimum, issue de la pensée de Parent, est 
directement liée à cette représentation de la 
machine comme système de processus 
contradictoires interagissant. C’est parce que les 
processus se contredisent qu’il existe un point, et un 
seul, où la somme de tous les avantages (effets) sera 
maximale vis-à-vis de toutes les autres sommes 
d’avantages. Le maximum de la somme des 
avantages n’est pas réductible à la somme des 
maximums des avantages, exactement comme le 
maximum de la somme des intérêts particuliers 
(intérêt général) est irréductible à la somme des 
maximums des intérêts particuliers pris 
séparément. La fonction maximum-somme pour 
ainsi dire, n’est pas commutative. 
C’est précisément en ce point, dans cette idée de 
système, dans cette non commutativité maximum-
somme, dans l’irréductibilité de l’optimum au 
maximum, que viennent communier le système des 
intérêts particuliers de la société et le système de la 
machine en fonctionnement. Dès lors, ce point de 
correspondance rend commensurable la société et 
la machine. Non pas la machine déterministe, 
proportionnelle, simplement prévisible, mais 
dynamique, soumise à toutes les perturbations. De 
ce système, Bélidor s’apercevra bien vite de la trop 
grande dépendance aux effets matériels. La théorie 
est impuissante à la réduire entièrement. Le réel 
s’insinue, perturbe là où on ne l’attend pas, 
réduisant le théoricien à ne pouvoir faire que des 
cartes et à réintégrer finalement le praticien que 
Parent avait si ardemment souhaité soumettre à 
l’empire du calcul totalisant. 
Le lecteur voit certainement où l’on veut arriver. 
Ce système qui interagit avec lui-même, cette 
somme de processus contradictoires, cette somme 
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d’avantages, d’intérêts particuliers que l’on cherche 
à harmoniser et régis par des lois naturelles que l’on 
peut connaître, ce système que l’on peut régler, 
amener à l’optimum, à l’harmonie, à l’intérêt 
général, qu’est-ce donc si ce n’est la représentation 
libérale de la société des agents économiques ? C’est 
bien cela que l’on voit apparaître chez Boisguilbert, 
et avant chez Nicole et Domat de manière moins 
évidente il est vrai, puis ensuite chez un grand 
nombre d’auteurs jusqu’à Smith. C’est de cette 
vision de système de processus d’où est directement 
tirée la notion d’harmonie spontanée, et qui fonde 
en partie l’économie comme domaine séparé 
susceptible d’une analyse en termes scientifiques21. 
Dans les deux cas, c’est l’émergence d’une 
représentation systémique qui entre en scène. 
 
La représentation systémique de la société 
des agents économiques chez Boisguilbert 
 
Cette nouvelle armature présente des 
homologies structurelles fortes avec les 
redéfinitions de l’art de gouverner qui naissent au 
début du XVIIIe siècle, et qu’on appelle 
communément libéralisme. Par ailleurs, la 
démarche des mécaniciens a aussi partie liée avec le 
jansénisme.  
Qu’y-a-t-il jusque-là comme art de gouverner ? 
Des doctrines qui portent le nom générique de 
mercantilisme. Ces doctrines peuvent être très 
différentes entre elles mais on peut en résumer la 
structure ainsi. Le mercantilisme, pour le dire vite, 
s’énonce en termes de puissance, au sein de l’espace 
concurrentiel européen22. Deux circuits sont en jeu, 
l’intérieur, et l’extérieur. Il s’agit de se faire 
respecter à l’extérieur, et pour ce faire d’augmenter 
la richesse à l’intérieur. Sur le circuit extérieur, on 
va tendre à exporter le plus possible de 
marchandises à forte valeur et à importer le moins 
possible, pour attirer à soi le numéraire, et ainsi 
(pense-t-on alors) appauvrir le pays concurrent. Le 
mercantilisme pense en effet le commerce extérieur 
comme un jeu à somme nulle. Le numéraire doit 
servir à la guerre, puisqu’il est le « nerf de la 
guerre » comme le disent tous les commentateurs 
de l’époque. À l’intérieur, la pensée mercantiliste 
pense qu’il faut assurer la circulation des 
marchandises et de la monnaie. L’argent thésaurisé 
ne sert à rien en soi, il ne permet pas de produire 
quoique ce soit.  
Le numéraire n’est qu’un moyen. Sa présence 
sur le territoire permet de le rendre disponible pour 
les levées nécessaires à la guerre. L’or n’est donc pas 
recherché pour lui-même. Il n’est que le signe de la 
puissance. En outre, les mercantilistes savent bien 
que la source ultime de la richesse, c’est l’homme. 
Plus les hommes sont nombreux, plus nombreux 
seront les travailleurs, plus nombreuses seront les 
productions. Dès lors, plus le royaume sera riche, et 
plus nombreuses seront les exportations. Il faut 
tendre à créer le plus de valeur possible sur le 
territoire national. La richesse du prince provient 
de celle de ses sujets.  
La puissance peut alors s’énoncer comme suit : il 
faut maintenir l’État vis-à-vis de l’extérieur, et 
augmenter l’État à l’intérieur. En effet, ça n’est 
qu’en organisant l’intérieur (par une forme de 
dirigisme « à la Colbert », au moins temporaire) 
que l’on pourra orienter les choses dans le sens 
d’une augmentation de la richesse. Deux 
technologies sont en jeu pour atteindre ces buts, un 
appareil diplomatico-militaire d’une part, et une 
bonne police d’autre part. Police au sens 
d’organisation de la cité, qui inclue l’organisation de 
la production. 
Ainsi la procédure de calcul du rapport 
avantage/coût, appliquée aux moyens de 
production, s’inscrit pleinement dans une logique 
mercantiliste, en ce qu’elle est le moyen par lequel 
advient la maximisation. On la trouve appliquée 
dans bien des domaines. 
Amontons est encore dans une logique purement 
mercantiliste, quand il cherche à créer un moulin à 
feu qui produise plus, en réduisant les coûts 
d’entretien. Son but est de réduire le prix nominal 
des marchandises. 
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Cette exigence de maximisation propre au 
mercantilisme, mise en œuvre par Colbert 
notamment, va rencontrer au début du XVIIIe siècle 
une nouvelle manière de concevoir la société. Celle 
d’une somme de processus interagissant les uns 
avec les autres, autrement dit d’un système. 
 
Cette vision est issue en partie d’une question 
janséniste propre à des auteurs tels que Domat et 
Nicole, qui a trait à la sommation des intérêts 
individuels égoïstes. Qu’on appelle amour propre à 
l’époque. Autrement dit, comment la société peut-
elle encore tenir ensemble, si chacun ne cherche 
que son intérêt particulier, cette peste universelle 
selon Nicole ? Comment éviter que la guerre de tous 
contre tous amène à la destruction de la société ? 
Nicole énonce alors que dans l’état corrompu où 
il se trouve, prisonnier de ses passions, l’homme a 
tout de même suffisamment de raison pour se 
rendre compte qu’il ne pourra pas obtenir ce qu’il 
obtient par la seule force. Il s’astreint alors à des 
convenances sociales, la politesse, le commerce, 
etc., pour parvenir à satisfaire ses désirs. L’amour-
propre éclairé, c’est en somme un amour-propre 
raisonnable, en tout cas qui utilise la raison pour 
parvenir à ses fins : « ce n’est pas la raison qui se 
sert des passions, mais les passions qui se servent 
de la raison pour arriver à leur fin »23. Ainsi le 
désir de dominer est maté par le désir de posséder, 
et c’est ainsi que la paix civile règne. Le vice a le 
même résultat que la vertu24. 
Cependant, l’amour-propre éclairé ne suffit pas 
seul à assurer la cohésion sociale. Il faut un 
contexte, des conditions dans lesquelles elles 
puissent s’exprimer : c’est l’ordre politique qui est le 
fondement de tout. Les sociétés, en effet, sont 
créées par la force. La force implique la domination 
par un souverain énonçant un code légal dont la 
violation entraîne le châtiment. La crainte entraîne 
l’obéissance. C’est cette crainte qui oblige l’amour-
propre à ruser pour obtenir ses désirs. S’il était 
laissé à lui-même, la société serait détruite25. 
Pierre Le Pesant de Boisguilbert (1646-1714) se 
ressaisit de cette question dans ses œuvres de 1695-
1707, pour lui donner une autre réponse26. Si les 
jansénistes avaient déjà posé une morale de 
connaissance qui doit conduire à la connaissance 
des lois naturelles par lesquelles advient la justice 
dans la société, Boisguilbert va plus loin. En effet, 
entre Boisguilbert et ses contemporains occupés de 
questions économiques, observateurs critiques de la 
fin du règne de Louis XIV, la divergence  
« oppose aux théoriciens d’un ordre 
social harmonique, pour qui toute 
réflexion politique ou économique ne 
doit que concourir au rétablissement 
de lois providentielles, les tenants 
d’une vision désenchantée du monde, 
qui considèrent qu’entre les 
phénomènes observables des 
corrélations sont possibles et qu’il faut 
les étudier, non pour les purifier, mais 
pour en percer la logique et s’y 
conformer.27 » 
L’originalité, et même la solitude, de 
Boisguilbert à l’époque, ne proviendrait donc pas 
tant des questions qu’il aborde que de sa 
perspective épistémologique. Pour Boisguilbert en 
effet, l’amour-propre, l’égoïsme en somme, et 
l’attitude maximisatrice des agents économiques, 
conduisent automatiquement à l’harmonie du 
système. Le bien-être est assuré par le seul jeu de la 
réalité économique avec elle-même. À cela trois 
conditions, qui nous importent peu ici28. 
Boisguilbert montre que ces conditions sont 
détruites par les rentiers qui, en somme, ne 
connaissent pas les conséquences de leurs actes, 
parce qu’ils sont trop éloignés de la réalité du jeu 
des échanges29. 
Il faut donc qu’un groupe de gens compétents en 
questions économiques prennent les décisions 
auxquelles même les rentiers devront se soumettre. 
De la sorte, l’intérêt global doit pouvoir parvenir 
à un maximum, ou plutôt un optimum, si les lois 
naturelles du jeu économique sont connues et 
respectées. Pour obtenir cette optimisation de 
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l’intérêt global et réguler les abus, l’État et ses lois 
ne peuvent qu’être un moyen temporaire. 
Boisguilbert doute que le gouvernement ait la 
capacité de maîtriser un circuit économique aussi 
vaste et complexe que le circuit français, sans en 
même temps le dérégler. C’est à la Nature seule, dit-
il, d’y mettre bon ordre. L’État doit donc « laisser 
faire la nature », et se limiter aux tâches judiciaires. 
Ainsi, l’idée d’optimum et celle de système 
courent chez Parent et chez Boisguilbert à la même 
époque. Dans les deux cas il s’agit d’optimiser des 
systèmes naturels vis-à-vis du profit qu’ils 
produisent. Il ne s’agit pas seulement d’homologies 
dans la structure des problèmes, mais également 
dans le but que se proposent les deux auteurs, 
puisqu’il s’agit toujours d’obtenir de générer une 
richesse optimale.  
 
Conclusion : pas de transfert de concept, 
mais un fonds culturel commun 
 
S’il nous faut conclure, il nous faut nous 
prononcer sur la question de déterminer ce qui, 
dans cette histoire, est la cause de quoi. Transfert 
d’une représentation mécanique dans une pensée 
économique non encore autonome ? Ou 
inversement ? Posée ainsi, cette question n’a en 
réalité pas beaucoup de sens. Nous n’assistons pas 
ici à un transfert de concepts, rendu d’autant plus 
difficile que le champ économique, chacun en 
conviendra, ne se pense pas comme une discipline à 
part entière à cette époque.  
Plutôt que cette dualité, une interprétation plus 
simple est possible, en remarquant que ces mondes 
baignent dans le même fonds culturel, notamment 
celui des ingénieurs et de la rationalité de 
l’entrepreneur. En effet, le point frappant du 
parallélisme entre système socio-économique tel 
que le décrit Boisguilbert, et système mécanique de 
Parent, c’est que dans chaque cas, on utilise d’une 
part un calcul de coûts/avantages, dont, d’autre 
part, les numérateurs sont homogénéisés par un 
seul indicateur : l’intérêt pour Boisguilbert, l’effet 
pour Parent et ses successeurs30.  
Or ce calcul avantage/coûts existe en fait déjà 
chez les ingénieurs militaires au début du XVIIe 
siècle. L’art de l’ingénieur militaire rencontre le 
projet gouvernemental mercantiliste dans sa course 
à la croissance, faisant ainsi des fortifications une 
affaire d’État31. Dans ce contexte, le souverain doit 
constamment perfectionner les artifices militaires, 
ce qui nécessite, l’argent étant rare, de déterminer si 
l’excès de dépense (coût) va être récompensé par un 
avantage supérieur, par rapport aux artifices 
précédents ou à d’autres. C’est alors tout le 
problème de la comparaison des avantages qui se 
pose, et y répondre, c’est œuvrer à équivaloir le coût 
(la dépense) et l’avantage. Ce qui se traduit 
concrètement par des questions telles que : 
« combien de mousquets valent un canon ? » par 
exemple. Concomitamment, les ingénieurs 
militaires se rendent compte qu’on ne peut pas 
maximiser simultanément tous les avantages d’une 
fortification, ce qu’ils verbalisent par l’expression 
d’ « universelle contrariété ». Il y a donc rétroaction 
des avantages entre eux, et bien souvent on paye un 
surplus d’avantage par une perte partielle ou totale 
d’un autre aspect avantageux de la fortification. 
Dans ce schéma cependant, les avantages ne sont 
que difficilement commensurables les uns aux 
autres. Mais on perçoit bien le même motif que 
celui évoqué précédemment : une représentation 
systémique d’une réalité particulière. Or Parent a 
exercé dans sa jeunesse comme… ingénieur 
militaire. Il en connait toute la littérature et les 
auteurs classiques de son époque32. Ces procédures 
mentales en sont d’autant plus disponibles pour lui. 
Les mêmes éléments structurent donc l’art des 
fortifications dès le début du XVIIe siècle, la pensée 
mécanique illustrée par Parent dès 1704, et la 
société des agents économiques à la même époque 
chez Boisguilbert : volonté de maximisation de la 
puissance, procédure de calcul du rapport 
avantages/coûts, tentative de quantification et de 
commensurabilité des uns aux autres, et 
représentation systémique.  
66 e-Phaïstos – vol.II n°1 – juin 2013 
 
La notion de système de processus interagissant 
entre eux et menant à l’optimum résulte du même 
modèle, l’utilisation du calcul avantage/coût, 
homogénéisé à un unique indicateur et dirigé dans 
le sens de sa plus grande valeur possible. La 
première forme de technologie que Parent créé, et le 
comportement des agents économiques de 
Boisguilbert, ne répondent donc pas à une sorte 
d’influence de la mécanique sur l’économie, ou de 
l’économie sur la mécanique, d’autant que les 
termes de cette éventuelle confrontation sont en fait 
en construction. Plutôt qu’une filiation de l’une à 
l’autre et un douteux transfert de concept, c’est une 
forme de cousinage auquel on invite. 
Encore un mot. À notre sens, il ne faut pas non 
plus comprendre que ce sont les ingénieurs qui ont 
influencé et la notion de système chez Parent, et 
celle de Boisguilbert puis des lignées de libéraux. Il 
s’agit de dire que soumis aux mêmes exigences, qui 
ont trait à l’art de gouverner, Parent et Boisguilbert 
mettent en œuvre les mêmes solutions. Ceci semble 
paradoxal puisque Boisguilbert, précisément, 
propose autre chose que l’art de gouverner de son 
temps. Il est un opposant à Louis XIV et à son 
mercantilisme. Mais si les moyens et la 
conceptualisation qu’il propose sont différents, c’est 
le même but qui s’exprime dans ce premier avatar 
de libéralisme : la richesse nationale. L’optimum de 
l’intérêt général n’est en somme que le nouveau 
cadre devant permettre ce but, qui s’énonçait plutôt 
en termes de puissance de l’État dans la pensée 
mercantiliste, mais une puissance qui impliquait 
précisément la richesse du royaume.  
Parent, dont on peut penser, surtout en tant 
qu’ancien ingénieur, qu’il est baigné de 
mercantilisme et de « raison d’État », cherche à 
rendre le bien public le plus haut qu’il soit. Il se 
place ce faisant dans une pensée typiquement 
mercantiliste. 
On suggère alors que ce qui est en jeu 
fondamentalement n’est pas exactement une 
influence des pratiques d’ingénieur : les solutions 
construites par Parent, Boisguilbert, et les 
ingénieurs militaires, ne sont que les avatars d’un 
calcul avantage/coût corrélatif d’un art de 
gouverner axant toute son action sur la 
maximisation d’une puissance en situation de 
ressources limitées. Le calcul avantage/coût ne se 
suffit pas à lui-même : il n’existe pas comme un 
universel s’exprimant hors du temps et des 
situations particulières. Il s’insère dans des 
situations historiques précises qui le font émerger 
comme solution à des mises en problème 
identiques. Mais contrairement aux pratiques 
d’ingénieur du XVIe et XVIIe siècle, Parent, 
Boisguilbert et leurs successeurs amènent à penser 
les systèmes en fonction d’un seul indicateur, effet 
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